Til Politiets Administrative Center (PAC)

Som I uden tvivl er klar over, at der en del frustration blandt vores medlemmer, over den méde hvorpa PAC
behandler ansggninger om tilladelse til udstilling efter vibenbekendtgerelsen § 26a, stk. 1.

Vi har gennem en laengere periode modtaget en reekke henvendelser fra medlemmer, der giver udtryk for, at
det efter deres opfattelse er mere reglen end undtagelsen, at PAC giver afslag pa ansggninger om tilladelse til
udstilling af vaiben i medfer af vdbenbekendtggrelsens § 26a, stk. 1.

Den utilfredshed, uklarhed og usikkerhed som vores medlemmer giver udtryk for, at de oplever og efterlades
med i forbindelse med PAC behandling af ansggninger om tilladelser, og ikke mindst begrundelsen for afslag,
er selvsagt noget der bekymrer os i Danmarks Védbenhandlerforening.

Mest bekymrende er afslagenes henvisning til administrativ praksis og begrundelsen at arrangementet har
for lille et deltagerantal, til at kunne kategoriseres som veerende en ‘'messe’, og/eller at udstillingen foregar
ikke indendgrs.

Begrundelserne undrer os af to arsager.

For det forste indeholder vabenbekendtgerelsens §26a, stk. 1 ikke noget krav om hverken sterrelse eller
indenders/udendgrs lokalitet. Ydermere fremgéar der intet sted i hverken vabenloven, vibenbekendtgarelsen
eller vdbencirkuleret nogen definition pa en "messe” — og da slet ikke nogen krav til hvad der kraves for at
blive betragtet som en messe.

For det andet er bestemmelsen i vibenbekendtgorelsens § 26a ny og blev forst indsat i vibenbekendtgorelsen
med virkning fra 1. juli 2020. Det er derfor noget overraskende, at PAC pa knap 3 maneder har fastlagt en
administrativ praksis pa omradet.

Bestemmelsen i vibenbekendtggrelsen § 264, stk. 1 blev ydermere indfert for at give saerskilt hjemmel til, at
erhvervsdrivende med tilladelse efter vibenbekendtgerelsen § 42 kan fa tilladelse til at udstille viben og
genstande fra deres sortiment pa vibenmesser hvor viben indgéar som en naturlig del af messens tema, f.eks.
som led i en messe om jagt og fiskeri eller lignende. Det er for os overraskende, at PAC tilsyneladende helt
vealger at se bort fra dette, i deres afslag.

Ud over at fastsld at antallet af deltagere ikke er opfyldt, indeholder de afslag vi har set, ikke nogen
beskrivelse af, hvad den administrative praksis indeholder. Under hensyn til, at ingen af de to krav PAC
opstiller som naevnt fremgar af vibenbekendtgorelsens § 26a, stk. 1 — eller ses at fremgar af andre officielle
kilder — kan en sa begranset begrundelse ikke anses som tilstraekkelig til at opfylde forvaltningslovens § 24,
stk. 1 om begrundelse ved afslag.

Specifikt vedr. henvisning til administrativ praksis fremgér det ydermere af Folketingets Ombudsmands
Myndighedsguide om afgorelsesbegrebet (opdateret 27. december 2019), pkt. 6.3 og 71, at kravet om
begrundelse ikke kan opfyldes ved at henvise til administrativ praksis, hvis denne praksis ikke er offentlig
tilgaengelig eller helt almindeligt kendt, samt at selv hvis en bestemt praksis ligger til grund for afggrelsen, og
afggrelsen er i trdd med denne praksis, skal myndigheden alligevel beskrive den pageldende praksis, dvs.
dens indhold og grundlag.

Vi er derfor tvivlsomme overfor, om den begrundelse som PAC giver i sine afslag, opfylder kravene i
forvaltningsloven.

Vi — og vores medlemmer — gnsker og haber péa at fa, et godt samarbejde med myndighederne, og ikke
mindst PAC, men som tingene er nu, har vores medlemmer hverken i forbindelse med planlaegning eller
tilretteleeggelse af en eventuel deltagelse pa en messe, mulighed for at indrette sig efter, eller tage hgjde for,
de krav PAC — med henvisning til administrativ praksis — stiller for at give tilladelse.

1 https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel forvaltningsret/begrundelse/
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Dette resulterer i betragtelig frustration blandt vores medlemmer og ma ogsa alt andet lige resultere i en
overflod af meningslgs sagsbehandling for PAC. Derudover er der tilsyneladende en hel del eksempler pa
modstridende praksis, bade for og efter PAC blev lagt sammen.

Som fglge af den principielle betydning spergsmalet om administrativ praksis har for hele branchen,
anmoder Danmarks Vabenhandlerforening hermed formelt om en redeggrelse for administrativ praksis
vedrgrende ansggninger — og afslag pd ansegninger — om tilladelse til udstilling efter vibenbekendtgarelsen
§ 26a, stk. 1.
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